SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 618/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczczEz T
. -otopencj  Advokéatskou  kancelariou  JUDr. Martina

Slosiarikova, s. r. 0., Topolova 33, Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen ¢. k.
10P/155/2023-22 z 28. juna 2023 auzneseniu Krajského stdu v Ziline & k. 14CoP/32/2023
z 5. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. oktobra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu a na pomoc
od §tatu zarueného &l. 41 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav
a slobdd, zédkladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania zaru¢eného €l. 47 ods. 3 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit' na d’alSie konanie, priznat' jej finan¢né
zadostudinenie 5000 eur anahradu trov pravneho zastipenia. Ziada aj odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®).

IL.
Skutkové vychodiska

2. V ramci prebiehajiiceho konania o Uprave styku starej matky s maloletou [l (N
B cdcného na Okresnom stde Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) dorudila stara matka
13.juna 2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku
s maloletou vnuckou. Okresny sid napadnutym uznesenim z 28. juna 2023 upravil styk malolete;j



s navrhovatelkou tak, Ze je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdu stredu v kalendarnom tyzdni
od 16.00 h do 18.00 h a kazdi nedel'u v kalenddrnom tyzdni od 11.00 h do 16.00 h (vyrok I),
stazovatel’ka (matka) je povinna maloletl v ur¢enom c¢ase riadne pripravenu odovzdat’ starej matke
pred bydliskom st’azovatel’ky, v ktorom s maloletou byva, a stara matka je povinna v ur¢enom c¢ase
maloletu na tom istom mieste matke odovzdat’ (vyrok II), v prevysujucej Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok III) atrvanie neodkladného opatrenia urcil
do pravoplatného skoncCenia konania vo veci samej (vyrok IV). Okresny sud vychadzal
z osvedcenych skutocnosti, ze maloleta je v sucasnosti vo faktickej starostlivosti stazovatel'ky
(matky) a Ze na navrh otca okresny std rozsudkom z 19. juna 2023 manzelstvo rodicov rozviedol,
maloletl zveril do osobnej starostlivosti stazovatel’ky, urcil otcovi vyzivovaciu povinnost’, upravil
stretdvanie otca s maloletou prostrednictvom elektronickej komunikacie a ulozil stazovatelke
pisomne informovat’ otca maloletej o zdravotnom stave, jej zadujmoch a o vSetkych d’alSich
podstatnych skuto¢nostiach. Stard matka nemd upraveny styk s vnuckou. Podl'a okresného stidu
je v zdujme maloletej, aby bol zachovany kontakt nielen s obidvomi rodi¢mi, ale aj s blizkymi
osobami. Podl'a § 25 ods. 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) sid mdze upravit’ styk dietat’a
aj s blizkymi osobami, ak je to zdujme maloletého dietata a zaroven to vyzaduji pomery v rodine.
Pomery v rodine maloletej — nedavne rozvodové konanie rodiCov a Uprava prav a povinnosti
rodi¢ov k ich maloletej sidnym rozhodnutim — oddévodiuji potrebu docasnej naliehavej potreby
upravit' styk starej matky s maloletou. Okresny sud prihliadol na skuto¢nost’, ze stari rodi¢ia
z matkinej strany maji neobmedzeny styk s vnuckou, pretoZze matka s maloletou byva aktualne
v ich spolo¢nej domécnosti. Otec maloletej nemé z dovodu dlhodobého pracovného pobytu v USA
moznost’ sa stykat’ s maloletou osobne, a teda sa nemdze maloleta stykat’ s rodinou zo strany otca.
Upravou styku tak bude aspon &iastoéne kompenzovany styk medzi maloletou a rodinou otca, ktory
stazovatel’ka podl'a tvrdenia navrhovatel'ky bezdovodne odopiera. Rozsah styku urcil okresny sud
s prihliadnutim na vek maloletej (11 mesiacov) ana skutocnost, Ze stard matka sa o maloleta
do polovice aprila 2023 starala, zabezpeCovala jej osobnu starostlivost’, a to po dobu cca piatich
hodin kazdu sobotu a kazd nedel’'u na Ziadost’ stazovatel’ky (matky).

3. Proti uzneseniu okresného sidu podala staZzovatel’ka odvolanie. Namietala, Ze ndvrh starej matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je prejavom snahy o zachovanie a rozvijanie jej vztahu
k dietatu, ale ide o osobnu pomstu stazovatel’ke z dovodu rozpadu manZzelského vztahu
rodicov. Okresny std nespravne vyhodnotil podmienku bezprostrednosti hroziacej ujmy,
ked’Ze stazovatel’ka aj po aprili 2023 umoznovala aj umoziuje styk maloletej so starou matkou.
Stretnutia sa vzdy uskuto¢nili po vzdjomnej dohode. Po dorufeni neodkladného opatrenia
stazovatel’ka poziadala start matku o dohodu na realizacii styku s maloletou, pretoze neodkladné
opatrenie nereSpektuje denny rezim diet'at’a, ktoré trpi separa¢nou tizkost'ou. Pred podanim navrhu
stazovatel’ka so starou matkou komunikovala a na styku sa vedeli konStruktivne dohodnut’.
Stazovatel'ka uviedla, Ze dieta je priemerne 7-krat denne kojené a mé pravidelny denny rezim,
do ktorého nariadené neodkladné opatrenie zasahuje. Stard matka je zamestnana na plny pracovny
uvézok a Zije v rodinnom dome so svojim partnerom a dcérou, pricom v tomto dome nema diet’a
svoju vlastnu izbu a diet'a ani domacnost’ starej matky nepozna. Stard matka sa pritom o diet’a sama
nikdy nestarala a stretnutia v minulosti boli realizované vzdy v pritomnosti matky alebo rodi¢ov
matky. Okrem toho z dévodu gynekologickych problémov bolo stazovatel’ke nariadené dodrziavat



prisny hygienicky rezim a stard matka neméa vedomost’ o tom, ako mé hygienicka starostlivost’
o dieta vykonavat’. Okresny sud tak nemohol povazovat’ za preukdzané, ze stard matka je sposobilé
zabezpecit’ maloletému dietat'u vhodnll osobnu starostlivost. Je v zadujme maloletej, aby kontakt
so starou matkou nadvidzovala v pritomnosti znamej osoby, ktorou je stazovatel’ka. Vo vztahu
k urCeniu styku starej matky s dietatom v rozsahu kazdej nedele stazovatel'ka dovodila,
Ze je v rozpore so zaujmami maloletého dietat’a, ak s nim jeden z rodi¢ov nemdze stravit’ nerusene
ziaden vikend v roku. Okresny sud toto pravidlo bez blizSicho oddvodnenia nereSpektoval.
Nariadeny rozsah styku s dietatom vo veku 11 mesiacov je viac ako neobvykly. Okresny sud
nezohladnil ani upravené stretdvanie otca s maloletou, ktoré sa ma podl'a sudneho rozhodnutia
realizovat’ kazdy tyzden v nedel’'u o 18.00 h prostrednictvom elektronickej komunikécie, teda tento
styk otca ma prebiehat’ v ten isty deni ako styk starej matky. Stazovatel'ka zije so svojimi rodi¢mi
v spolo¢nej domacnosti, pretoze ich otec maloletej vystahoval zo spolocnej domdacnosti prakticky
na ulicu. Tento stav je vSak prechodny a stazovatelka si pldnuje zabezpecit' vlastné byvanie.
Podrla stazovatel'ky by styk v rozsahu jednej hodiny za jej pritomnosti vo frekvencii kazdého
druhého vikendu reSpektoval zdujem maloletej a bolo by zachované pravo starej matky i dietat’a
na styk. Na to vSak nie je potrebné Ziadne siidne rozhodnutie, ked’Ze to staZzovatel'ka starej matke
navrhovala a styk sa tak aj realizoval.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného stdu tak, ze stard matka
je opravnena stretavat sa s maloletou kazda stredu v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 h
do 18.00 h a kazdi sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni od 16.00 h do 18.00 h,
pri¢om do 30. novembra 2023 bude styk starej matky s maloletou prebiehat’ za pritomnosti matky
maloletej a od 1. decembra 2023 bez pritomnosti matky maloletej. Vo zvySnej Casti navrh starej
matky zamietol. Vo vyrokoch II a IV uznesenie okresného sudu potvrdil. K odvolacim ndmietkam
stazovatel’ky krajsky std dovodil, ze, pocnic mdjom 2023, sa rozsah stretnuti starej matky
s maloletou zmenil. Z komunikdcie zo strany stazovatel’ky je zrejmé snaha obmedzit’ stretdvanie
stare] matky s maloletou na stretnutia v priemere raz za dva tyzdne s tym, Ze stretnutia budu na 2
hodiny niekde na prechadzke a vylucne za pritomnosti staZzovatel'ky. Na navrh starej matky bol
nariadeny vykon odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu. Podl'a odévodnenia uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia z tvrdeni starej matky vyplyva, Ze staZzovatel’ka nedodrZiava cCasy,
kedy ma maloleti odovzdavat’ do starostlivosti starej matky, a odmieta maloleti odovzdat’ starej
matke v danom case. Preto je vzhl'adom na rozdielny postoj matky a starej matky k ¢asu a rozsahu,
kedy sa ma styk uskuto¢niovat’, potrebné, aby do rozhodnutia o meritérnom navrhu starej matky bol
tento styk upraveny neodkladnym opatrenim. Dlhodobu nepritomnost’ otca je nutné zohladnit’
pri urCovani styku maloletej so starou matkou tak, aby bolo zabezpecené, Ze maloletd bude mat
v dostatoénom rozsahu zabezpecCeny kontakt aj s otcom a jeho matkou. Okresny sud spravne
zohl'adnil okolnost’, ze rodi¢ia matky su v dennom kontakte s maloletou. Irelevantnou je odvolacia
namietka stazovatelky, podl'a ktorej byva u rodiCov vylu¢ne z dovodu, Ze ju otec dietata
vystahoval zo svojho bytu. Tato ndmietka sa tyka vzt'ahu medzi otcom a stazovatelkou a nemoze
ni¢ zmenit na potrebe zabezpeCit rovnomerny rozvoj vztahu maloletého dietata aj k otcovi
arodine otca. Pokial’ ide o rozsah styku, krajsky sud konStatoval, Ze okresnym sidom upraveny
styk s maloletou zasahuje do jej denného rozvrhu, a akceptoval aj namietky stazovatelky
o separacnej uzkosti ¢i o potrebnej hygienickej starostlivosti o maloletd. Na druhej strane
vSak pravidelny denny rezim, stazovatelkou uvedeny v odvolani, bol vymedzeny tak,



ze by v podstate vyluCoval akékol'vek stretnutie starej matky s maloletou. Preto krajsky sud
obmedzil rozsah styku a v zaujme minimalizacie pripadného stresujuceho vplyvu na maloleta
z dovodu absencie stazovatelky pri styku so starou matkou upravil styk tak, ze vo vymedzenom
adaptacnom Casovom obdobi do 30. novembra 2023 bude styk prebiehat’ vylu¢ne za pritomnosti
stazovatel’ky a nasledne uz jej pritomnost nebude sudnym rozhodnutim vynucovana. Vzal
tak do uvahy klinickym psychologom konStatované znaky vyraznej separacnej uzkosti dietata.
Zaroven zohladnil vek dietata, ako aj skutocnost, Ze okresny sud urcil styk na nedelu,
teda v rovnaky dei, ako bol ur¢eny styk maloletej elektronickou formou s jej otcom.

II1.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Podl'a stazovatelky krajsky sud nebral zretel na vSetky fiou vznesené podstatné namietky
a prihliadol zvicsa len na vyjadrenia starej matky, ¢im bolo porusené zakladné pravo na rovnost
v konani. Uvedené pravo bolo porusené aj postupom krajského stdu, ktory pred vydanim
napadnutého uznesenia nedorucil stazovatel’ke vyjadrenie starej matky k odvolaniu stazovatelky.

6. Z napadnutého rozhodnutia krajského sidu vébec nevyplyva, ako sa vysporiadal krajsky sud
s namietkami stazovatelky o nepreukazani spdsobilosti starej matky na starostlivost o malolett
voveku 1 roka, ako ani o nepreskimani, ¢i ma stard matka vytvorené¢ vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletd pocas styku. Pritom starostlivost’ starej matky pred vydanim
neodkladného opatrenia spocivala iba v kocikovani, kedy starostlivost’ stard matka neposkytovala
nikdy samostatne, nikdy starostlivost’ nerealizovala vo svojej domacnosti. Maloletd v prevaznej
miere ¢as straveny so starou matkou prespala a stard matka nemusela vyvinit’ takmer Ziadne usilie
na starostlivost’ o fiu. V stcasnej dobe je uz diet’a starSie, ma uplne iné potreby, na €o nie je stard
matka pripravena.

7. Nemozno prisvedCit’ krajskému stdu, Ze bral zretel na namietani nemoZnost’ styku ¢i uZ starej
matke alebo otcovi maloletej, ked’ urcil styk starej matky na kazdu sobotu v nepadrnom kalenddrnom
tyZdni od 16.00 h do 18.00 h, hoc mal vedomost’, Ze takto uréeny styk priamo koliduje s pravom
otca na styk prostrednictvom elektronickych komunikacii, ktory sa ma v zmysle pravoplatného
rozsudku okresného sudu z 19. juna 2023 realizovat’ v sobotu a v nedel'u v kazdom kalenddrnom
tyzdni v ¢ase o 18.00 h.

8. Krajsky sud nevysvetlil, ako sa vysporiadal s obsahom spravy zo psychologického vySetrenia
maloletej a stazovatel’ke napadnutym rozhodnutim ulozil zabezpecit’ pominutie separacnej tzkosti
u maloletej v priebehu 2 mesiacov. NeSpecifikoval, v akom smere je takéto rozhodnutie v zadujme
maloletej. Nebral do tvahy tvrdenia stazovatel'ky o odliSnosti zndSania odlucenia maloletej
od matky, ked’ bolo vo veku 6 — 8 mesiacov (styk so starou matkou do aprila 2023), a znaSania
separacie od matky, ked’ ma dieta 15 mesiacov. Krajsky sid v rozhodnuti povysil prava starej
matky na roven prav rodicov, ked’ matku vy¢€lenil z pritomnosti pri styku starej matky s maloletou
vo veku 12 mesiacov, trpiacou uzkostnymi stavmi, a teda zo starostlivosti o dieta, ktoré
si ju vzhl'adom na svoj utly vek a sti¢asny zdravotny stav vyzaduje.

9. Krajsky sud prekrocil rozsah § 25 ods. 5 zdkona o rodine, kedze nebolo osvedcené,
Ze by si situacia v rodine vyzadovala nutnost’ upravy styku dietata so starou matkou. Z listinnych



dokazov nevyplynulo, ze by stazovatelka aktivne brédnila v styku starej matke. Opakovane
jej ponukala rozne alternativy styku tak, aby terminy styku vyhovovali v prvom rade malolete;.

10. Podl'a stazovatel’ky nenariadenim pojedndvania pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni
doslo k poruseniu €l. 41 ods. 5 ustavy.

11. Pokial' ide o poziadavku bezodkladnosti potreby Upravy pomerov, stazovatel’ka uvadza,
ze ak ona sama ponukala realizaciu styku starej matke a tato ho odmietla, resp. nevyuzila iba preto,
lebo nevyhovoval jej predstavam, nie je mozné konStatovat, Ze by bola splnena poziadavka
na docasnu upravu styku so starou matkou.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

12. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatelka mohla podat odvolanie,
¢o aj vyuzila a ojej odvolani rozhodol krajsky sud. Existencia opravného prostriedku spojend
s pravomocou iné¢ho sudu poskytnit’ v rdmci konania o opravnom prostriedku ochranu zdkladnym
oznacenym pravam stazovatel’ky nepripuSta pravomoc ustavného stidu rozhodovat o uzneseni
okresn¢ho sudu, kedZe odvolanie predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatel’ky. Preto bola ustavna staznost v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) odmietnuta.
IV.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

13. K preskimavaniu uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia Ustavny sud pristupuje
zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je opradvneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia,
a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto,
lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti u€astnikov konania (spravidla)
nezasahuje kone¢nym spdsobom. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimocénych
okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vseobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL US 435/2021,
I. US 19/2020). Aj v konani o navrhu na vydanie &i zruienie neodkladného opatrenia viak musia
byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na siidnu ochranu.
Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladn¢ho opatrenia musi mat’ predovsetkym
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemo6ze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym spésobom odoévodnené.

14. Ustavne relevantnou je staZovatelkina namietka spochybiiujuca postup krajského sudu, ktory

pred vydanim napadnutého uznesenia nedorucil stazovatel'ke vyjadrenie starej matky k odvolaniu
stazovatel’ky. V konani vo veci samej predstavuje takyto postup konajiceho sudu vo vécSine



pripadov poruSenie principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani, pretoze je len na ucastnikovi
konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentér z jeho
strany (napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku
z 18. 2. 1997, staznost’ ¢. 18990/91, body 27 a 29). V pripade stazovatel'ky vsak krajsky sud
nerozhodoval meritdrne, ale o navrhu na nariadenie doc¢asne posobiaceho neodkladného opatrenia.
Charakteristickou ¢rtou tohto rozhodovacieho procesu je rychlost’ ipravy pomerov sporovych stran.
Preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ustupuje poziadavka zistenia skutkového stavu
na podklade uplného dokazovania poziadavke rychlosti, a tym aj u¢innosti poskytovanej sudnej
ochrany. Ustup od poziadavky dokladného zistenia skutkového stavu veci, ktora je naplifana prave
Sirokym, no aj ¢asovo naro¢nej$im rozvinutim procesu dokazovania syst¢émom vyjadreni, replik
a duplik (¢o je typické pre konanie vo veci samej), je potom kompenzovany docasnostou sudnej
ochrany poskytnutej neodkladnym opatrenim, a teda jej limitdciou pravoplatnostou rozhodnutia
VO veci samej.

15. Stazovatel’kina kritika by preto s vysokou mierou pravdepodobnosti viedla k vyhoveniu
ustavnej staznosti, ak by iSlo o postup krajského sudu vo veci samej. Civilny sporovy poriadok
(d’alej len ,,CSP*) vSak pri Giprave postupu rozhodovania o neodkladnych opatreniach v § 329 ods. 1
druhej vete explicitne vyzaduje, aby odvolaci sud umoznil protistrane vyjadrit’ sa len k odvolaniu,
a aj to len vtedy, ak smeruje proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia. O takuto situaciu
vSak v stazovatel’kinej veci nejde. Navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
totiz okresny sud Ciastocne vyhovel a ¢iasto¢ne ho zamietol, pricom odvolanie nepodala stara matka
ako navrhovatel'ka neodkladného opatrenia, ale staZovatelka ako osoba zaviazand neodkladnym
opatrenim, ato proti vyroku o ¢iastocnom vyhoveni navrhu starej matky. Pritom ustavny std
uz judikoval, Ze vzhl'adom na to, ze § 329 CSP je osobitnou Upravou vztahujicou sa na postup
pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, nemozno nan aplikovat’ v§eobecnu Upravu v § 374
CSP; v tomto kontexte plati lex specialis derogat legi generali (m. m. 1. US 155/2020,
1. US 511/2022).

16. Z uvedenych dovodov ustavny std povazoval z hl'adiska procesnej kvality poskytovanej sudnej
ochrany za Ustavne konformné, ak staZovatel'ke bolo umoznené podat’ proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia docasnej povahy odvolanie, v rdmci ktorého predniesla svoje vyhrady
proti rozsahu styku starej matky s maloletou, priCom vyjadrenie starej matky ako navrhovatel’ky
jej narepliku uz zaslané nebolo. Pripomienky staZovatel’ky ako odvolatel’ky boli pritom vzaté
do uvahy, ked’Ze, prihliadajuc na ne (stanovisko klinického psychologa tykajlice sa separacnej
uzkosti maloletej), krajsky std korigoval rozsah a podmienky okresnym stidom nariadeného styku.
Ustavny std este dopliia, Ze pripadna zmena pomerov tvoriacich zaklad nariadeného neodkladného
opatrenia méze viest' k navrhu stazovatel’ky na jeho opatovnu upravu, pripadne aj zrusenie.

17. Vo zvys$nej Casti svojej argumentacie sa stazovatelka ustavnou staznostou v podstate domaha
d’alSieho preskimania spravnosti rozhodnutia o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ugelom konania pred tistavnym siidom je viak ochrana tistavnosti, a nie poskytnutie
d’alSieho opravného prostriedku umoznujiiceho prehodnocovat spravnost’ zaverov vseobecnych
studov. Zo strany st'azovatel’ky pritom ide v prevaznej miere o opakovanie namietok, ktoré uviedla
v odvolani a s ktorymi sa krajsky sid vyrovnal. Rozhodnutiu krajského sidu nemozno vycitat,
ze sa nezaoberalo podrobne vSetkymi tvrdeniami stazovatel’ky, ked’ze zistenie skutkového stavu
zalozené na uplnom dokazovani bude predmetom konania vo veci samej. Uéelom postupu,



ktory predchadza rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne
zistenie skutkového stavu, ale zistenie naliehavosti potreby docasnej Upravy pomerov
(IIL. US 192/2022).

18. Nemozno krajskému sudu vytknut, ze by prihliadal len na argumenty starej matky
ako navrhovatel’ky a zaroven ignoroval namietky stazovatelky. Samotnd zmena rozsahu
a podmienok styku, ku ktorej krajsky sud v porovnani srozsahom a podmienkami uréenymi
uznesenim okresné¢ho sudu pristlpil, je dokazom, ze odvolacie namietky stazovatel'ky neboli
opomenuté, naopak, krajsky sud ich vzal do uvahy. Vo vztahu k tym odvolacim dévodom
prednesenym st'azovatel’kou, ktoré napokon vyrok napadnutého uznesenia neovplyvnili, krajsky std
stazovatel’ke vysvetlil ich irelevantnost, pripadne potrebu ich ustupu v napédti s argumentaciou
navrhovatel’ky (starej matky). Stazovatel'ke krajsky sud vysvetlil kritérium zdujmu maloletej
ako podstatny determinant jeho rozhodovania a na jeho podklade zddraznil nutnost’, aby si maloletd
vytvarala rodinny vztah aj k svojmu otcovi ak jemu blizkym osobam. Pritom zohladnil vek
maloletej (1 rok) i osobitosti jej vyvoja spocivajuce v separacnej uzkosti, ked’ urc€il, ze do konca
novembra 2023 sa bude styk starej matky s maloletou realizovat’ za pritomnosti staZovatel’ky
a az nasledne pritomnost’ matky nebude nutna. St'azovatel’ka tu protiargumentuje tym, Ze 2 mesiace
na to, aby maloletu pripravila na samostatny styk so starou matkou, je malo. Nezohladiuje
vSak rychlost’” psychického a socidlneho vyvinu dietata vo veku, v ktorom sa ocitd maloleta.
Napokon, sama stazovatel’ka dovodi opacnou logikou uvazovania, ked’ sa usiluje vyvratit’ argument
starej matky, ktord sa do aprila 2023 o maloleti pravidelne, hoci v malom rozsahu, starala,
tvrdenim, Ze v tom Case bola maloletd vo veku 6 — 8 mesiacov, kym aktudlne uz ma 14 — 15
mesiacov. Aj stazovatel’ka teda stavia na rychlej progresii v tvorbe socidlnych a rodinnych vézieb
maloletej. Z toto pohl'adu sa dva mesiace na pripravu maloletej na neasistovany styk so starou
matkou nejavia ako zaver Gstavne neudrZatelny.

19. K stazovatel’kou namietanej nespravnosti pouzitia § 25 ods. 5 zakona o rodine umoziujiceho
upravu styku s blizkymi osobami Ustavny sud pripomina, ze uz okresny sud v odévodneni svojho
napadnutého uznesenia uviedol, Ze nedavne rozvodové konanie rodi¢ov a Uprava prav a povinnosti
rodicov k ich maloletej sidnym rozhodnutim oddvodiiuji potrebu docCasnej naliehavej potreby
upravit’ styk starej matky s maloletou. Doplnil aj poukaz na skuto€nost, ze otec maloletej
je na dlhodobom pracovnom pobyte v USA, preto nema moznost’ sa stykat’ s maloletou osobne,
a teda, prirodzene, sa maloletd nemdZe stykat’ ani s rodinou zo strany otca. Upravou styku so starou
matkou potom bude aspon Ciastoéne kompenzovany styk medzi maloletou a rodinou otca. Nutnost’
studnej ingerencie do realizdcie styku krajsky std objasnil skutkovym zistenim, podla ktorého,
pocnliic majom 2023, sa rozsah stretnuti navrhovatel’ky s maloletou zmenil, pricom z komunikacie
zo strany matky je zrejma snaha obmedzit stretavanie starej matky s maloletou na stretnutia
v priemere raz za dva tyzdne s tym, ze stretnutia budi na 2 hodiny niekde na prechadzke,
pri¢om takéto stretdvanie matka umoziiovala vyluéne za svojej pritomnosti. Ustavny sud je toho
nazoru, ze v popisanych okolnostiach sa zdver okresného stdu i krajského stidu o nutnosti pouzitia
§ 25 ods. 5 zédkona o rodine nevymykd zo zdkladnymi pravami ohrani¢eného priestoru, v ktorom
sa v§eobecny sud pri interpretacii a uplatneni podustavného prava moze pohybovat'.

20. Napokon k poslednej staznostnej namietke o kolizii ¢asu ureného na styk starej matky
s maloletou na jednej strane (kazda sobota v neparnom kalendarnom tyzdni od 16.00 h do 18.00 h)
a Casu urcen¢ho na styk maloletej so vzdialenym otcom na strane druhej (sobota v kazdom



kalendarnom tyzdni od 18.00 h) ustavny sid dodava, ze ide skor o otazku praktickej
realizovatel'nosti nez realneho ataku voci oznacenym pravam stazovatel’ky. K prekryvaniu ¢asov
urCenych na oba styky totiz nedochadza, apokial ide o bezprostredni nadvédznost jedného
na druhy, stazovatelka neberie do uvahy, Ze styk sotcom sa ma uskutocnovat’ elektronickou
formou, preto po skoncCeni styku so starou matkou nemusi byt nevyhnutnostou malolet
premiestiiovat’ na iné miesto na ucel realizacie styku s otcom.

21. Ked'Zze Ziadnu zo staznostnych namietok ustavny sid nevyhodnotil ako vyzadujacu prijat
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie, v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ju odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch formulovanych v st'aznostnom petite (zruSenie napadnutych uzneseni, vratenie
veci na dalSie konanie, financné zadostucinenie, nahrada trov pravneho zastipenia),
ako aj o navrhu na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia krajského stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



